SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 200/2020-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. maja 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Comdet
s. 1. 0., Strojarenska 1B/8800, Trnava, ICO 36 280 402, zastpenej Advokatskou
kancelariou Pacalaj, Palla a partneri, s. r. 0., Namestie SNP 3, Trnava, v mene ktorej kona
na zéklade substitucnej plnej moci advokat Mgr. Pavel Gavornik, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Szfk 43/2018 z 20. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti Comdet s. r. 0. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia a vymedzenie napadnutého konania

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 6. decembra
2019 doruCend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti Comdet s. r. o,
Strojarenska 1B/8800, Trnava, ICO 36 280 402 (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Szfk 43/2018
z 20. augusta 2019 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Zustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel sa sprdvnou zalobou doméahal
na Krajskom sude v Trnave (dalej len ,krajsky std*) preskimania a zruSenia rozhodnutia
Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len ,,riaditel'stvo*), ako aj predoslého
rozhodnutia Datlového uradu Trnava (d’alej len ,,urad”). Rozsudkom krajského sudu ¢. k.
20 S 35/2017-100 zo 14. februara 2018 bola spravna zaloba stazovatel'a zamietnutd ako

neddvodna.

3. Rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 1 Szfk 43/2018 z 20. augusta 2019 bola

zamietnutd kasacna st'aznost’ podana st’azovatel'om proti rozsudku krajského sudu.

4. Podl'a nazoru stazovatela napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je vo svojom

obsahu ako celok nepreskumatelny.

5. Vtejto suvislosti stazovatel' poukazuje na to, ze podanu kasaéni staznost
odovodnil tym, Ze a) nespravnym procesnym postupom mu bolo znemoznené uskutocnit’
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy

proces, d’alej tym, Ze b) krajsky stid rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia



veci, anapokon tym, Ze c) krajsky sid sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného sudu [§ 440 ods. 1 pism. f), g) ah) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len
»SSP)].

6. V suvislosti s nespravnym procesnym postupom znemoznujucim stazovatelovi
uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava poukazal staZzovatel' v kasacnej staZnosti na to,
ze spravnou zalobou z 2. decembra 2016 sa doméhal preskimania a zruSenia celkom 10
rozhodnuti riaditel'stva vydanych 19. septembra 2016, 23. septembra 2016 a 29. septembra
2016 pod 10 roznymi spisovymi znackami. VSetky tieto rozhodnutia boli navzijom
prepojené, spolu suviseli a vSetky spolo¢ne vzisli zjednej danovej kontroly vykonanej

u stazovatela.

7. Uznesenim krajského stidu zo 17. februara 2017 (z pohl'adu st'azovatel'a neticelne)
bolo preskiimanie Zalobou napadnutych rozhodnuti riaditel'stva vylicené do samostatnych
konani, v dosledku coho povodnd zaloba stratila konzistentnost’ a celistvost’, ¢o v kone¢nom
dosledku oslabilo poziciu stazovatela v jednotlivych konaniach. Stazovatel pritom
v spravne] Zalobe uvadzal, Ze rozhodnutiami riaditel'stva a rozhodnutiami uradu boli
poSkodené jeho prava, vSetky tieto rozhodnutia boli vo vzajomnej suvislosti nespravne

a nezédkonné, pricom bol dany predpoklad na ich Gplné zruSenie krajskym sudom.

8. Stazovatel’ napadal rozhodnutia riaditel'stva a Gradu najma preto, lebo skutkovy
stav vzaty za zdéklad rozhodnuti bol v rozpore s administrativnymi spismi, resp. v nich
nemal oporu, d’alej zistenie skutkového stavu zo strany riaditel'stva a uradu bolo
nedostacujlice na riadne posudenie veci anapokon rozhodnutia riaditel'stva a tradu

vychédzali z nespravneho pravneho postdenia veci (§ 191 ods. 1 SSP).

9. Predmetom konania tak v dosledku vylucenia na samostatné konanie bolo uz len
preskimanie rozhodnutia riaditel'stva ¢. 104010308/2016 z 29. septembra 2016. Tymto

rozhodnutim riaditel'stvo ako odvolaci organ potvrdilo rozhodnutie iradu ako sprévcu dane.



10. Krajsky std vylucenim veci na samostatné konania znacne okliestil (obmedzil)
namietky staZzovatela ako zalobcu v niektorych konaniach, ktoré sa tak uz netykali jeho
komplexnych vyhrad k danovej kontrole, ale uz len jej ¢iastkovych vyhrad ku konkrétnym
dodavatel'om, ¢im jeho zaloba stratila kontext a utrpela na komplexnosti a celistvosti. Podl'a
nazoru st'azovatela krajsky siid uz nemohol z dévodu drobenia veci posudit’ tito komplexne
avo vzajomnej suvislosti. Krajsky sid nemohol ani objektivne posudit’ spravnost
rozhodnutia riaditel'stva, kedze nedisponoval Uplnymi informaciami z administrativnych
spisov v ramci celej danovej kontroly, ale len ¢iastkovymi. Krajsky stud si takto nemohol
vytvorit komplexny obraz o tkonoch riaditel'stva, resp. uradu anemohol zohladnit
jednotlivé okolnosti a aspekty sthrnne, ale len jednotlivo, v dosledku €oho nespravne

rozhodol, ¢o st'azovatel v kasaCnej st'aznosti namietal.

11. Stazovatel sa domnieva, Ze v koneénom doésledku bolo Uvodné uznesenie
krajského siidu o vyliceni veci na samostatné konania nespravne, ¢o staZzovatel'a poSkodilo,
a to az do tej miery, Ze krajsky sid nespravnym procesnym postupom (vydanim uznesenia
o vyliceni veci na samostatné konania) znemoznil stazovatelovi uskutocfiovat jemu

patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. Najvyssi sud na tieto vyhrady stazovatel'a uvedené v kasacnej staznosti vobec
nereflektoval, danému dovolaciemu dovodu (sprdvne mé byt zrejme dovodu kasacnej
staznosti, pozn.) ako jednému z troch sa vOobec nevenoval a na namietky neodpovedal,

¢o mozno kvalifikovat’ ako neprijate'ni nepreskiimatel'nost’ rozsudku najvyssieho sudu.

13. V stvislosti s nespravnym pradvnym posudenim veci zo strany krajského sudu
staZzovatel' v kasacnej staznosti namietal, Ze doSlo jednak k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu (ne)splnenia podmienok stazovatela pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty
vzmysle § 49 ods. 1 anasl., ako aj § 51 ods. 1 anasl. zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov v nadvédznosti na preukazanie realnosti
zdaniteI'nych plneni stazovatel'a s obchodnymi spolo¢nostami |G (2l
len N, 2 . ¢21cj k nespravnemu pravnemu posudeniu § 24 ods. 1 a 4

zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych



zakonov v zneni neskorSich predpisov tym, Ze krajsky sud potvrdil spravnost’ postupu
apravnej kvalifikacie riaditel'stva a uradu v danovom konani; potom Kk nespravnemu
pravnemu posudeniu zdsad daniového konania krajskym sadom, ked’ tento povysil
prejednavaciu zdsadu nad zasadu materidlnej pravdy, priCom zaroven fakticky z0zil, ba az
vylacil aplikaciu vyhladavacej zasady v dailovom konani, a napokon k nespravnemu
pravnemu posudeniu rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2010 krajskym stidom,
ktory vylucil, Zze by zavery rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Szf 1/2010 svedcili

v prospech stazovatela.

14. Stazovatel vo vztahu k dodéavatelovi reklamného spotu [l uvadzal,
ze v daitlovom konani spolahlivo, ba az vycCerpavajucim sposobom preukédzal formalne,
ale aj faktické dodanie plnenia — reklamného spotu vritane premietania na velkoploSnej
obrazovke na audio-video zdzname, ato sohladom na 10 podstatnych skutocnosti
(stazovatel’ d’alej vymenuva vSak iba 8 takychto skuto¢nosti, pozn.), a to zmluvny vzt'ah
sl bol riadne formalizovany preukazanou pisomnou zmluvou; il stazovatel'ovi
za dodané plnenie riadne vystavil azaslal prislusné faktury, ktoré stazovatel uhradil;
faktické¢ plnenie zo strany [Jij bolo preukazané vysluchom svedka |, postoje
uradu a riaditel'stva poukazujuce na to, ze svedok [l si nevedel spomenut’ na detaily
plnenia, ked’Ze nevedel s presnostou urcit’ vysSku plnenia za prenjjom reklamného casu
anepamdtal si presne nazov stazovatela, treba povazovat za nepatricné s ohladom
na odstup casu a na nemoznost’ svedka |l opriet sa o Gctovné doklady; existencia
redlnej videoreklamy stazovatela v spojeni s nahravkou, zktorej je evidentné,
ze na vel'koplosnej obrazovke (ktorej vlastnik méa byt uradu zndmy) bola reklama realne
premietana; stazovatel’ iradu oznacil svedka ||l ktory reklamu, resp. reklamny spot
redlne vytvoril a vramci vysluchu rozhodujice skutocnosti potvrdil; vykonStruovanost’
nazoru riaditel’stva o tom, ze stazovatel nema mat’ o opakovany vysluch svedka | R
zdujem z dovodu, Ze by si tento teraz mal spomenit’ na r6zne podrobnosti, pretoze ak je
riaditel'stvo toho nazoru, Ze svedok |l by uviedol dalSie podrobnosti relevantné
pre konanie, potom sa vlastne priznava k netplnému zisteniu skutkového stavu; st'azovatel
napokon poukazal na rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Szf 41/2013 z 28. maja 2015,

resp. sp. zn. 3 Szf 1/2010, z ktorého vyplyva, ze dokazné bremeno zat'azuje predovsetkym



danovy subjekt, ale ak tento vyCerpal vlastné dokazné¢ bremeno, disponuje existenciou
materidlneho plnenia a tomu zodpovedajicim danovym dokladom, dékazné bremeno (ale aj

dokaznl nidzu) znaSa spravca dane (trad).

15. Najvyssi sud napriek uvedenym vyhradam stazovatela nepovazoval jeho
argumentaciu za dostatoénu na to, aby kasa¢nej staznosti vyhovel, a najpodstatnejsie je,
ze v odovodneni rozsudku sa riadne nevyjadril k podstatnym dévodom, pre ktoré stazovatel’
kasa¢nu st'aznost’ podal. Najvyssi sud iba vel'mi vagne a vSeobecne — formalne uviedol
v odsekoch 31 az 34 rozsudku, Ze sa stotoznuje s ndzorom krajského sudu, aiba
reprodukoval nazory Uradu, riaditel'stva a krajského sudu, a to pri absencii vlastnych ivah
k celkom 10 bodom, pre ktoré stazovatel povazoval sporné materidlne plnenie

za preukdzané.

16. Stazovatel' tak nemd zodpovedané otazky, preco nie je mozné spolahlivo
akceptovat’ unesenie dokazné¢ho bremena z jeho strany, preco je zo skutkového hladiska
problematickéd vypoved kl'aicovych svedkov (najmé ||, preco s odstupom cCasu nie
je mozné akceptovat’ zjavnu existenciu videozdznamu, z ktorého preukdzatelne vyplyva
premietanie reklamného spotu na premietacej obrazovke, preco nie je akceptovatel'né prijat’
platbu v hotovosti, preCco nie je mozné akceptovat viacero nahravok predmetného
fakturovaného reklamného spotu, preco nie je mozné akceptovat’ vypoved svedka, ktory
uviedol, ze reklamny spot priamo vyrobil a pod. Existuju teda podstatné a dovodné otazky,

ktoré si stazovatel’ kladie a ktoré najvyssi sid nezodpovedal.

17. V suvislosti s namietanym odklonenim sa od ustdlenej rozhodovacej praxe
kasaéného stdu st'azovatel’ v kasacnej staznosti uviedol, Ze krajsky sud v inych konaniach
(skutkovo a pravne obdobnych) vydal rozsudky v jeho prospech ako danového subjektu,
apreto sa vtejto veci odklonil od ustidlenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. ISlo
o rozsudky krajského sudu sp. zn. 14 S 79/2014, 14 S 80/2014 a 14 S 81/2014. V tychto
veciach krajsky suad prisvedcil Zalobcovi (odlisSnému subjektu od stazovatela) a zrusil
rozhodnutia riaditel'stva vo veciach skutkovo a prdvne obdobnych, pricom sa stotoznil

s pravnou argumentdciou zalobcu, presne oznacil vSetky vytykané nedostatky v ramci



danového konania, ktoré spolu vo vzajomnych stvislostiach zapri€inili zruSenie rozhodnuti
riaditel'stva. Najvys§i sud na tieto vyhrady uvedené v kasaCnej staznosti vobec
nereflektoval, €o treba povazovat’ za neprijatel'ni nepreskimatelnost’ rozsudku najvyssieho

sudu.

18. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo spolocnosti Comdet s.r.o., Strojarenska 1B/8800, Trnava 917 00,
1ICO: 36 280 402, zapisanej v OR OS Trnava, oddiel: Sro, viozka ¢. 18127/T, na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1SZfk/43/2018 z 20.08.2019
porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZfk/43/2018
2 20.08.2019 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ spolocnosti Comdet s.r.o.
trovy pravneho zastupenia v sume 391,92 eur, ato do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti ndlezu. *

I1.

Relevantna pravna uprava a judikatura

19. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dale;j

len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje



na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

21. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moézZe na predbeZnom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

22. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost” poruSenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posidit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07,
IV. US 92/04, I11. US 168/05, 1. US 172/2011, 1. US 143/2014, I11. US 102/2018).

23. Podrla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikdcia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu

zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stidu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko

odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zadsadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis 1. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06).

24. Do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy vSak
nepatri pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (I. US 3/97, II. US 218/02, IV. US 340/04, 1. US 225/05,
I. US 56/07), ani pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia

vykonanych dékazov (I. US 97/97).

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

25. Ustavny sud konstatuje, Ze podanie stazovatel’a je ustavnou staznostou v zmysle
¢l. 127 Gstavy v spojeni s § 42 ods. 2 pism. f), § 122 a nasl. zdkona o Ustavnom stde, preto
ho ustavny sud predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tstavného sudu podla

§ 56 ods. 1 zédkona o istavnom sude.

26. Ustavny sud na predbeznom prerokovani skiimal, ¢i tstavna staznost’ obsahuje
vSeobecné naleZzitosti podania (§ 39 zakona o Gstavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti
(§ 123 zakona o ustavnom sude) a ¢i st naplnené predpoklady umoziujice d’alsSie konanie
o Ustavnej staznosti (§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude). Dalej posudzoval,
¢i nie je dany niektory z dovodov na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.



27. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Ustavna staznost’ treba povaZovat za zjavne

neopodstatnent [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

28. Podl'a nazoru ustavného sidu mozZno zavery uvedené v odovodneni rozsudku
najvysSieho stidu povazovat v ramci nadmietok stazovatela za dostatocné a presvedCivé
anemozno ich v Ziadnom pripade povaZzovat za arbitrarne ¢i zjavne neoddvodnené.
Preskimanim napadnutého rozhodnutia ustavny sad dospel k ndzoru, Ze najvyssi sud
Standardnym a tustavne akceptovatelnym sposobom reagoval na stazovatel'om uplatnené
kasa¢né namietky, pricom svoj zdver o potvrdeni rozsudku krajského sidu a zamietnuti
kasacnej staznosti zrozumitelne a primerane oddvodnil. Pravne zavery najvysSieho
sudu nevykazuji znaky svojvole alebo arbitrarnosti. Skuto¢nost, Ze sa stazovatel
so zavermi najvysSieho sudu nestotoZiuje a ma na vec iny nazor, nemoze sama osebe viest’
k zaveru o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezakladd ani oprdvnenie Ustavného

sudu nahradit’ prdvny nazor najvyssieho sudu svojim vlastnym.

29. Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu a zdkladnym pravom stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a tiez jeho pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje takd priinnd stvislost, ktord by realne signalizovala moznost
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie vyslovit porusenie nim
oznacenych prav. K jednotlivym namietkam stazovatela uvedenym v ustavnej staznosti

povazuje za potrebné Ustavny sud uviest’:

a) Nespravny procesny postup znemoziujici st’aZovatel’ovi uskuto¢nit’ jeho

procesné prava

30. V tejto suvislosti musel ustavny sud posudit’ najprv otazku, ¢i je mozné,
aby pripadné stazovatelom namietané pochybenia, resp. nedostatky cinnosti organu
verejnej moci (v tomto pripade spravneho sidu) mohli dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer,
t.j. aby v dosledku takéhoto postupu organu verejnej moci doslo aj k zasahu do tustavou

alebo dohovorom zarucenych prav a slobdod. Ustavny sud zastava nazor, ze pripadné
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procesné pochybenie krajského sudu v prejednavanej veci pri rozhodovani o vyluceni veci

na samostatné konania tuto intenzitu nemoze dosiahnut’.

31. V prvom rade je potrebné uviest’, Zze § 66 SSP dava spravnemu sudu moZznost,
aby v pripade, ak smeruje jedna zaloba proti viacerym rozhodnutiam, mohol predseda
senatu uznesenim vylucit’ kazdé takéto rozhodnutie na samostatné konanie, ak spolo¢né
konanie nie je mozné alebo vhodné. Spravny sud tak méze zvratit’ objektivnu kumulaciu,
ktora vznikla aktivitou Zalobcu. D6vodom na vylicenie veci moze byt aj skutocnost’, Ze by
spolo¢né prejednavanie veci nebolo v zadujme hospodarnosti konania. Zo ziadneho
zakonného ustanovenia nevyplyva oprdvnenie stazovatel’a ako u€astnika konania na to, aby

nebola suvisiaca vec vylucend na samostatné konanie po splneni zdkonnych podmienok.

32. Z hladiska zachovania prava na spravodlivy proces nemoZzno opomenut,
ze uznesenie krajského sudu o vyliceni veci na samostatné konanie je rozhodnutie
procesného charakteru upravujice vedenie konania, ktorym sa nerozhoduje meritérne
o naroku ucastnika konania, t. j. nerozhoduje sa vo veci samej. Z pohladu poziadavky
dodrzania Ustavnopravnych principov ustavny sud konStatuje, Ze vidi len malo priestoru
na to, aby rozhodnutim spravneho sudu o vyliceni veci na samostatné konanie doslo
k redlnemu zasahu do =zakladnych prav alebo slobdd ucastnika konania. Rovnako
z judikatary ustavného sadu (napr. III. US 303/2016, IV. US 459/2011, III. US 588/2012,
L. US 341/08) mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj pripadné procesné pochybenie, ktoré by
spocivalo v nespravnom vydani uznesenia o vyluceni veci na samostatné konanie, zvycajne
nedosahuje ustavnopravny rozmer, resp. nemd takd intenzitu, ktora by v kone¢nom

dosledku mohla viest’ k zaveru o poruseni zdkladného prava na sidnu ochranu.

33. Spojenie veci a vylucenie veci na samostatné konanie je rozhodnutim procesného
charakteru, ku ktorému (spravny) sud pristupuje z dovodov racionality a hospodarnosti
konania, a nemo6ze mat’ taky vplyv na postavenie Ucastnika v sidnom konani, ktory by
viedol k poruSeniu jeho zékladného prava na sidnu ochranu. Z priebehu namietaného

konania takato skutoénost’ ani nevyplyva (II. US 122/05, IV. US 235/05).
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34. Rozhodnutie o vyliceni veci na samostatné konanie vo svojich dosledkoch nijako
nemodze obmedzit, resp. ovplyvnit’ rozsah prév patriacich stazovatelovi, resp. zasiahnut’
do jeho v ustavnej staznosti oznatenych prav a slobod. Ustavny sud v tejto suvislosti
nezistil z materidlneho hl'adiska také zadvazné okolnosti, resp. skuto¢nosti takej intenzity,

ktoré by mohli signalizovat’ poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu.

35. Napokon ustavny sud povazuje za potrebné konStatovat, ze najvyssi sud
v napadnutom rozhodnuti v spojeni s rozhodnutim krajského sudu primeranym a nalezitym
spdsobom oddvodnil vylucenie veci na samostatné konanie (pozri bod 24 a 25 napadnutého

rozsudku najvyssieho sudu).

36. Stazovatelom tvrdeny nespravny procesny postup krajského sidu spocivajlci
vo vyluceni preskimania jednotlivych rozhodnuti riaditel'stva na samostatné konania je
navySe zo strany stazovatela odovodiovany rydzo iba vo vSeobecnej rovine. Stazovatel
nijako konkrétne neuvadza, aké rozhodujuce fakty, suvislosti ¢i okolnosti nevzal krajsky
sud pri svojom rozhodovani do uvahy v doésledku vylacenia veci na samostatné konania
a ako tieto konkrétne skuto€nosti mohli, resp. mali ovplyvnit’ jeho rozhodovanie a sposobit’

tak jeho nezdkonnost’. V tomto smere st preto namietky st'azovatela nepreskimatel’né.

b) Nespravne pravne posudenie veci

37. Stazovatelom formulovand namietka nespravneho pravneho posudenia mieri
podl'a ndzoru tstavného sidu vo svojej podstate skor proti hodnoteniu vykonanych dokazov
a proti zaverom vyplyvajicim z tohto hodnotenia vo vztahu k uneseniu dékazného bremena
staZzovatela ako dafiového subjektu. Z obsahu tychto némietok nepriamo vyplyva,
ze stazovatel nesuhlasi s najvyss§im sitdom v rovine postdenia otazky preukdzania splnenia
zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z pridanej hodnoty a s tym
stvisiacej otazky rozsahu a miery dokazovania v daniovom konani, ako aj otdzky rozlozenia
(presunu) a unesenia dokazného bremena medzi stazovatel'a ako dafovy subjekt a spravcu

dane a nasledného hodnotenia dokazov jednotlivo a v ich vzdjomnych stuvislostiach.
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38. Hoci sa hodnotenie dokazov a posudzovanie unesenia dokazn€¢ho bremena
danového subjektu zo strany spravcu dane (ktoré odobril aj najvyssi sud) moze javit na prvy
pohlad prisne, stazovatel v tejto stvislosti neponukol ustavnoprivne relevantnu
argumentaciu v otazkach tykajucich sa dokazovania, ktorou by sa mohol Ustavny sud
zaoberat’ a na zaklade ktorej by bolo mozné dospiet’ k zaveru o ustavnej neudrzatel'nosti
aplikacie a interpretacie pravnych noriem upravujucich dokazovanie v danovom konani,
resp. v inom procese pri sprave dani (danova kontrola a pod.) zo strany danovych organov
a spravnych sudov. Inak povedané, stazovatel iba vymenuva ddokazy svedCiace v jeho
prospech a nésledne si kladie otdzku, preco neboli akceptované (pre¢o neuniesol dokazné
bremeno), bez toho, aby tito svoju nespokojnost’ s vysledkami dokazovania podporil

konkrétnou a Gstavnopravne relevantnou pravnou argumentaciou.

39. Ustavny sud v zasadnej rovine zdoraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym sadom, sam
dokazovanie na zistovanie skutkového stavu spravidla nevykonava a vychddza z dokazov,
ktor¢ vykonali vSeobecné sudy, resp. organy finan¢nej spravy. Pokial je vykonané
dokazovanie zo strany vSeobecnych sudov vyhodnotené presvedéivym a zakonu
zodpovedajucim sposobom, ustavny sud nemd dovod do takéhoto hodnotenia ddékazov

(ktoré sdm nevykonal) zasahovat'.

40. Ustavny sid opakovane zdodraziiuje, ¢ mu zasadne neprislicha hodnotit
vykonané ddkazy, ako to nepriamo pozaduje staZovatel vo svojej ustavnej staznosti.
Takyto postup ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s uvedenymi Ulohami
ustavného sudu, ale popieral by aj zédkladnu zasadu ustnosti a bezprostrednosti sidneho
konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady na zistenie materialnej pravdy (m. m.

1. US 11/2015).

41. Najvyssi sud dostatoéne presved¢ivym a vycCerpavajicim spdsobom poukézal
na tie rozhodujuce skutocnosti, resp. okolnosti, ktoré viedli k zaveru o tom, ze stazovatel’
dokazné bremeno zat'azujuce ho v daiovom konani neuniesol (pozri body 26 az 34

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu).
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¢) Odklonenie sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu

42. V ramci svojej namietky, Ze krajsky std pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze sa
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéné¢ho stdu [§ 440 ods. 1 pism. h) SSP],
stazovatel’ tvrdi, Ze dal do pozornosti najvyssieho sudu, ze krajsky sud v inych konaniach
(sp. zn. 14 S 79/2014, 14 S 80/2014 a 14 S 81/2014) skutkovo a pravne obdobnych k tomuto
konaniu vydal rozsudky v prospech stazovatela v postaveni danového subjektu, ¢im sa

podl'a ndzoru stazovatela odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaénym stdom.

43. V tejto suvislosti Ustavny sud uvadza, Ze rozhodnutia krajského sidu v oblasti
spravneho sudnictva, ktory v zasade rozhoduje ako sud prvej a jedinej inStancie (§ 10 SSP),
nemozno povazovat’ za rozhodovaciu prax kasaéného sidu. Postavenie kasacného sudu ma
jedine najvyssi sud, ktory je vecne a funkCne prisluSny na rozhodovanie o kasacnych

staznostiach [§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP].

44. Stazovatel spomina v Ustavnej staznosti rozsudok najvysSiecho sudu sp. zn.
3 Sz£1/2010 z 19. augusta 2010, hoci nie v ramci argumentacie k odklonu od ustalene;j
rozhodovacej praxe, ale ako argument o nesprdvnom pravnom posudeni [ako dovod
kasaénej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Ustavny sud povaZuje za potrebné
uviest, ze spominany rozsudok riesi otazku rozlozenia dokazného bremena medzi daiiovym
subjektom a spravcom dane, avSak v celkom odlisnych konkrétnych suvislostiach
tykajicich sa Specifického pripadu dane zpridanej hodnoty. Ide o rieSenie otazky
dokazného bremena v pripade, ked” danovy subjekt je obetou podvodu zo strany treticho
subjektu (dodavatela). Vyslovuje pritom nédzor, Ze v zdsade nie je mozné spravodlivo
ziadat, aby danovy subjekt sledoval a kontroloval vyrobné a obstaravacie procesy tovarov
uinych subjektov pred dodanim tovaru, priom v danom pripade nebola spochybnend
materidlna existencia tovaru, ¢o je odliSny pripad, ako tomu bolo v prejednavanej veci

stazovatela.

45. Beruc na zretel’ uz spominany zaver, ze za rozhodovaciu prax kasa¢ného sudu

nemozno povazovat’ rozhodnutia krajskych sudov v spravnom sudnictve, pricom st’aZzovatel’
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ziadne rozhodnutia kasaéné¢ho sudu (od ktorych sa mal krajsky sud odklonit’) neoznaéil,
ustavny sud nezistil doévody, pre ktoré by napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu

ustavnopravne neobstalo.

46. Ustavny std preto konstatuje, ze napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu
nedoslo k poruseniu st'aZovatelovho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto Gistavni staznost” odmietol podl'a § 56

ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

47. Kedze Ustavnd staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych

navrhoch stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. méja 2020

Miroslav Duris
predseda senatu
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